Стартові умови виборчої кампанії у Києві


Основні гравці, цілі та завдання 

• Кличко – похід за посадою мера, команда використовує його як таран для проходження до Київради. 
• БЮТ – похід за більшістю.
• Блок НУ-НС – спроба утримання позицій. 
• Горбаль – локомотив партійного списку, єдиний, кого можна і варто «світити» (проблеми іміджу Богословської, методи формування списку). 
• Пилипишин-Литвин – посилення позицій, вихід на самостійний рівень Пилипишина. 
• Катеринчук - ефективна деструктивна технологія.
• Можливі темні конячки. 

Технічні кандидати

• Катеринчук як Антикличко. 
• Блок Омельченка. 
• Спроба реєстрації Тимошенко. 
• Всі/ більшість кандидатів вестимуть кампанію на критиці Черновецького. 

Прогноз методів політичної комунікації та особливості піар-технологій

• Деструктивний характер ведення політичної комунікації (великий обсяг чорних та сірих ПР-технологій, декларативні звинувачення, фальсифікація та відверта маніпуляція інформацією) 
• Соціальний популізм (БЮТ – соціальне забезпечення, виплата компенсацій тощо. БЧ – адресні підвищення виплат для соціально незабезпечених верств) 
• Візуалізація образу (борди, банери, рекламні площі). Стандартні методи. 
• Інформаційна протидія (ресурси Черновецького – за інформаційну блокаду конкурентів) 
• Здатність до конструктивну. 

Питання відкритих списків.

Якість списків (висунення, узгодження, затвердження) 

Основні гравці, цілі та завдання

Експертне середовище, аналізуючи нинішню виборчу кампанію, приходить до висновку, що короткотерміновий характер та їх технологічна сутність перетворюють вибори у Києві на боротьбу технологій, персоналій та гасел. Натомість, кияни вкотре не побачать боротьби ідей, програм, концепцій розвитку міста, цілісних та сформованих управлінських моделей. 

Також експерти переконані, що на сьогоднішній день вже визначені основні претенденти на посаду Київського міського голови – це ті, хто вчасно розпочав виборчу кампанію (Кличко, Черновецький, Турчинов, Горбаль, Катеринчук, Пилипишин). Всі решта, які не спромоглися передбачити специфіку нинішньої виборчої кампанії, виконуватимуть або роль статиста, або роль механізму політичної комунікації основних претендентів. Найбільше від цього постраждають політики типу О.Омельченка, який до останнього намагався зберегти інтригу та публічно відмовлявся від власного висунення, а згодом був змушений поспіхом шукати двох партійних суб’єктів для формування власного іменного блоку. За умов проведення всебічного і незалежного аналізу цієї виборчої кампанії можна погодитися з Президентом Ющенком, що цього разу також не реалізований принцип «відкритих списків» як елемент протидії політичній корупції. І про це неодноразово говорили експерти АМС у своїх виступах. 

Блок Кличка

В.Кличко був основним претендентом на роль об’єднаного кандидата від помаранчевих політичних сил. У той же час, значна кількість експертів з самого початку сумнівалися у спроможності Віталія Кличка знайти необхідні аргументи для переконання і Ю.Тимошенко, і В.Ющенко у підтримці власної кандидатури. Не допомогли цьому ані організовані «викиди» інформації про гіпотетичну підтримку Кличка як в Уряді, так і в СП (ця теза була запущена одразу після підписання коаліційної угоди та голосування по обранню Тимошенко Прем’єр-міністром), ані партнерські стосунки ПРП із боксером-політиком, ані лобістські зусилля представників команди Кличка в СП. До речі, на думку деяких експертів, однозначно чітка заява Балоги щодо необхідності висунення єдиним кандидатом від Коаліції саме Кличка (у розпал інформаційної війни із Тимошенко) спричинила нову хвилю ідеологічної ідіосинкразії на Кличка у команди БЮТ і у Тимошенко особисто. Таким чином, Балога міг просто «спалити» Кличка, використавши його як демонстрацію завищених амбіцій Тимошенко. 

Серед позитивів Кличка:

• Найвищий рейтинг серед опонентів Черновецького
• Ідеологічна послідовність (незважаючи на поведінку у перші місяці після обрання Черновецького мером, Кличко згодом став послідовним, але не надто активним критиком міської влади) 
• Бажання і здатність вчитися політиці

Серед негативів Кличка:

• Негативний досвід участі (програш) 
• Адресність ведення деструктивної персональної кампанії (Черновецький, Катеринчук, можливо навіть БЮТ) 
• Імідж людини, на яку впливає її команда (натяк на Андрієвського, Парцхаладзе) 
• Список (Кличка використовують як таран для проведення у владу політиків із сумнівним іміджем). 

Очевидно, що Блок Кличка зможе посилити свої позиції у новому скликанні Київради, однак говорити проте, що саме Кличко той політик, котрий без проблем переможе Черновецького – не доводиться. У нього буде низка труднощів об’єктивного и суб’єктивного характеру. Об’єктивна трудність полягає в тому, що зниження явки безпосередньо вдарить передусім по Кличку (у нього немає стійкого маргінального виборця як у Черновецького чи БЮТ). До того ж не висунення його єдиним кандидатом від Коаліції призведе також до спаду критичності в настроях його виборця і може не сприяти нарощуванню його електорального поля. До суб’єктивних труднощів варто віднести той факт, що Кличко буде найзручнішою мішенню для команди Черновецького і цілої низки технологічних кандидатів, орієнтованих на київську владу. До речі, найбільш послідовним критиком Кличка стане саме М.Катеринчук, який з подачі своїх технологів (С.Гайдай) вже почав кампанію, в котрій зачіпає інтереси Кличка. 

Технологічну підтримку блоку Кличка надають аналітики, що працюють разом з Д.Андріевським. Зокрема, серед креативників називають прізвище Я.Лесюка. 

БЮТ

Політична сила Тимошенко цього разу відверто здивувала як пересічних киян, так і експертів. Висунення О.Турчинова кандидатом на посаду Київського міського голови стало не стільки не очікуваним (про це говорили деякі експерти напередодні), скільки не прорахованим (не зрозуміло, які саме кінцеві завдання ставить перед собою БЮТ). 

Турчинов, без сумніву, буде зручною мішенню для технологів Черновецького. Проте, очевидно, що висунення саме цього представника БЮТ має демонструвати ставлення Тимошенко до цих виборів. Мова іде про те, що за ці 1,5 місяці команда БЮТ має таким чином вести кампанію, щоби виборець, дивлячись на Турчинова, бачив Тимошенко. Саме для цього першим номером списку БЮТ значиться Ю.Тимошенко. Цей крок міг неоднозначно бути оцінений експертами, проте, без сумніву, саме він максимально персоніфікує кампанію БЮТ без балотування самої Тимошенко кандидатом у мери міста. 

Слід зазначити, що для БЮТ, яка стала основним ініціатором перевиборів у Києві, питання висунення єдиного кандидата було принциповим. За первинною інформацією, одразу після підписання Коаліційної угоди БЮТ був готовий підтримати кандидатуру від НУ-НС на перевиборах міського Голови у Києві. Проте водночас було у тому контексті зрозуміло, що такою кандидатурою має бути Ю.Луценко. Коли ж Секретаріат Президента розпочав інформаційне протистояння з Тимошенко, підтримавши і фактично нацькувавши Черновецького на Прем’єр-міністра і БЮТ, позиція блоку Тимошенко у київській проблемі була змінена. 

Серйозні питання виникають щодо принципів формування списку кандидатів до міської ради від БЮТ. Питання «відкритих списків», механізму прийняття рішень, мотивації тощо – досі не зрозуміле експертам. 

Але очевидно, що БЮТ робитиме ставку перш за все на вибори до міської ради та формування у ній більшості. У зв’язку з цим болючим є питання комунікації із блоком Кличко як гіпотетичним союзником у новому складі ради. Зокрема, БЮТ має відійти від практики деструктива по відношенню до мерських амбіцій Кличка. У той же час характер візуалізаційної кампанії Турчинова (слоган «Києву потрібен розумний мер», лого ВВ) доводить, що з самого початку ця компанія була орієнтована на противагу кампанії Кличка (слоган «Києву потрібен сильний мер», лого Час). 

Серед позитивів БЮТ:

• Імідж Тимошенко
• Позиція послідовних борців з Черновецьким
• Традиційно високі показники довіри до БЮТ у Києві
• Соціальні ініціативи Уряду

Серед негативів БЮТ:

• Непослідовність стосовно висунення єдиного кандидата
• Тривалий процес погодження кандидатури
• Об’єктивні персональні складнощі кандидата Турчинова (не київське походження, відсутність прив’язки до проблематики) 

Очевидно, що БЮТ робить ставку на ці вибори з технологічної точки зору. Команда Тимошенко намагатиметься апробувати на Києві новітні технологічні розробки, отримавши миттєвий фід-бек, при цьому виконавши цементуючу роль власного електорату. 

Піар-складову БЮТ, кандидатом від якої буде друга особа блоку, здійснюватиме не розформований штаб на Турівській. Очевидно, що головним креативником, окрім залучених іноземних фахівців (російський фахівець з НЛП, радник Тимошенко Олексій Сітніков) здійснюватиме 12 номер списку до міської ради (потенційний депутат) – Олег Медведєв. Слід відзначити, що у попередньому скликання Київради вже був депутатом Петро Якобчук, багаторічний працівник прес-служби БЮТ, консультант як Тимошенко, так і нинішнього кандидата у мері від БЮТ Турчинова. Сьогодні Якобчук входить до складу депутатської групи «Єдність». 

Блок НУ-НС

Ситуація із блоком НУ-НС є відверто проблематичною. На київському рівні повторюється ситуація минулорічної давнини під час формування президентської колони на дострокових парламентських виборах. Тоді експерти говорили про доцільність формування двох або навіть 3 колон, якими б мали рухатися політичні сили, орієнтовані на Президента. Як би там не було, але об’єднання залишків Нашої України із Народною самообороною на київському рівні, при одночасному не висуненні Луценка кандидатом у мери говорить про те, що політичні лідери НУНС відверто дезорієнтовані. 

Очевидно, що Наша Україна при наявності дискредитованої фракції у міській раді, що у більшості своїй голосувала за всі скандальні рішення, ініційовані Черновецьким (земельні питання), двозначної позиції Секретаріату Президента Ющенка у питанні перевиборів та підтримки Черновецького, - при всьому цьому Нашій Україні було б важко розраховувати на прийнятний результат. При цьому слід відзначити, що київська організація НСНУ почала втрачати ресурси, кадри та контроль за ситуацією. Лідери партій-суб’єктів блоку почали декларувати власні політичні амбіції. При цьому позиції руху Народна самооборона на чолі з Луценком на київському рівні, навпаки, посилювалися. Ця політична одиниця цілком могла розраховувати якщо не на великий результат, то принаймні на самостійне подолання 3% бар’єру. При цьому ані НСНУ на чолі з М.Мартиненком, ані більшість із партій блоку Наша Україна на минулих виборах не могли б претендувати на збереження своїх позицій. Більше того, деякі експерти вважають що самостійна участь блоку без Самооборони Луценка могла б зазнати катастрофічної поразки. 

Проте симптоматично, що деякі кандидати від Народної самооборони беруть участь на боці інших політичних сил. Зокрема, мова іде про балотування О.Донія у списку блоку Омельченка. 

Позитиви блоку НУ-НС:

• Демонстрація збереження єдності помаранчевого табору Президента
• Імідж політичної сили Президента
• Позиція Ю.Луценка

Негативи блоку НУ-НС:

• Деструктивна позиція фракції Нашої України під час роботи Київради попереднього скликання
• Падіння рейтингу Президента
• Демонстрація віддаленості Президента від блоку на всеукраїнському рівні
• Наявність неподоланих протиріч між суб’єктами блоку. 

Аналіз списку блоку НУ-НС на виборах до міської ради дозволяє зробити припущення, що блок формувався не за сприяння Президента, а всупереч деструктивній позиції СП. У список на чільні місця увійшли політики особисто віддані Луценку і Кириленку. Натомість інтереси колишніх олігархів НУНС (Мартиненка, Третьякова, Жванії) не відображені адекватно. 

ПР, Горбаль

Вкрай непроста ситуація складається у столичних регіоналів. При цьому спочатку була абсолютно незрозумілою мотивація вищого керівництва ПР стосовно висунення власного кандидата і формування списку. Проте події всеукраїнського з’їзду (внутрішні переформатування груп впливу) пояснили сутність деяких процесів. 

У той же час, розуміючи мотивацію такої відверто деструктивної позиції деяких груп впливу, все одно важко уявити, що партія свідомо здаватиме власні політичні інтереси заради реалізації якихось тіньових персональних домовленостей. 

Як би там не було, але експерти ще на початку кампанії (оголошення перевиборів) стверджували, що ПР може суттєвим чином покращити своє становище на київському політичному ринку. Зокрема, говорилося про те, що організація на чолі з Горбалем провела блискучу парламентську кампанію, взявши понад 15% голосів виборців. Такий показник є пристойним задля початку повноцінної виборчої кампанії кандидата на посаду міського Голови. Логічно було б з боку партійної бюрократії всіляко підтримати цю тезу, відверто використовуючи амбіційного політика у якості локомотива для усього списку. 

Проте партія пішла іншим шляхом. Розпочалися незрозумілий парад висунення політиків рівня Ю.Мірошниченка, О.Прогнімака, В.Рибака, І.Богословської, О.Кужель та інш. Все це експертне середовище розцінювало як спроби політичного тиску на Горбаля, який з самого початку надзвичайно «творчо» локалізував кампанію ПР на київському рівні, позбавивши її традиційних для партії проросійських слоганів та деструктивної риторики. 

Після того, як політрада партії запропонувала на цю посаду колишнього віце-Прем’єра Д.Табачника експерти зрозуміли, що ситуація всередині партії неоднозначна. Незважаючи на масштабність постаті Табачника, важко собі було уявити, що за 2 місяці кампанії Табачник зміг би не лише втрутитися у змагання кандидатів, але і витягнути на собі весь список, до якого грозилися включити ще більшу кількість не київських родичів київських депутатів. Табачник вчасно відмовився від ролі вівці на заклання, погодившись стати членом п’ятірки. 

Висунення Горбаля кандидатом у мери було хоч і логічним, але лише тактичною перемогою. Стало очевидно, що партія не має наміру робити остаточну ставку на Горбаля, делегувавши йому всю відповідальність за кампанію (у тому числі і ресурсне її наповнення). 

У контексті ПР також слід відзначити, що всередині партії досить потужними є позиції групи впливу Л.Черновецького. Зокрема, у ЗМІ навіть запускалася теза про гіпотетичне висунення кандидатом у мери від ПР Віталія Журавського – заступника Черновецького. 

Як би там не було, але слід відзначити відверто деструктивну позицію центрального керівництва ПР по відношенню до свого кандидата та тотальне неприйняття тези про те, що „хто бере Київ, бере всю Україну”. 

Позитив Горбаля, ПР:

• Відомий у своєму окрузі (Солом’янка) 
• Позитивний імідж в очах вивільненої електоральної ніші
• Виділяється конструктивною позицією на фоні популістських заяв кандидатів
• Серйозний потенціал для зростання
• Вагомий організаційний та фінансовий ресурс
• «Локомотивна» функція Горбаля по відношенню до списку. 

Негативи Горбаля:

• Неприйняття критичної більшості київських виборців ідеології ПР
• Відсутність однозначної підтримки ПР

Поточною виборчої стратегією В.Горбаля швидше за все займатиметься піар-кампанія Прайм-тайм на чолі з Ярославом Хоптою. 

Віктор Плипишин та Народна партія 

Ситуація із висуненням кандидата від НП Литвина керівника Шевченківської райадміністрації і водночас народного депутата В.Пилипишина не є однозначною. Як і у випадку з В.Горбалем Пилипишин є свого роду локомотивом для списку НП. Проте, разом з цим, Пилипишин вже традиційно демонструє свої мерські амбіції, крок за кроком підходячи до цієї кампанії. Експерти прогнозували балотування Пилипишина безвідносно від позиції Литвина і НП. Тривали час інтереси Пилипишина зіштовхувалися із інтересами іншої групи впливу у НП. Мова іде про групу Хмельницького-Іванова, які у Києві мають інтереси у декількох партійних проектах – від ГАКу раніше, ПР на рівні парламенту, до блоку Катеринчука на цьому етапі. 

Пилипишин балотується на виборах, навряд чи розраховуючи на абсолютну перемогу. Проте можна не сумніватися, що результати цього балотування він намагатиметься конвертувати у свої позиції та зростання впливу на київському та всеукраїнському рівнях. 

Існує інформація, що Пилипишин, одразу після перевиборів у парламент, намагався домовитися із групами впливу в БЮТ щодо підтримки його кандидатури Тимошенко, в обмін на участь у Коаліції та підтримку законопроектів з боку фракції НП. 

Експерти говорили про зростання амбіцій Пилипишина. Зокрема, він називався серед претендентів від НП на посаду віце-спікера. Сьогодні Пилипишин проводить яскраву персональну кампанію, не жалкуючи ресурсів. Зокрема, головний акцент робиться на тотальній присутності у інформаційному просторі – від зовнішньої реклами, до ЗМІ. 

У команді Пилипишина працює група експертів з Інституту Горшеніна на чолі з К.Бондаренком. Також у штабі були помічені іноземні (англомовні) фахівці з ПР. 

Катеринчук - ефективна деструктивна технологія 

За даними різних соціологічних служб, М.Катеринчук почав потрапляти у п’ятірку найбільш рейтингових кандидатів. Звісно, сьогодні це – показник упізнаваності, а не довіри. Проте той факт, що блок Катеринчука у 2008 може повторити успіх ГАКу 2006, має привернути увагу громадськості. До речі, головним технологом блоку Катеринчука став автор перемоги ГАК, політтехнолог С.Гайдай. Проблема не в тому, що формування списку і визначення суб’єктів виборчого блоку Катеринчука відбувалося кулуарно і не за ідеологічним принципом. Проблема полягає у тому, що технологи вкотре намагаються спростувати тезу про нездатність вдруге увійти в одну і ту ж воду, запропонувавши виборцеві виключно технологічні розробки замість ідеологічної концепції. 

Катеринчука низка експертів вважають не просто технологічним кандидатом Черновецького, який відбиратиме голоси Кличка і можливо Турчинова, працюючи на помаранчевому електоральному полі. Турчинова називають високотехнологічним кандидатом. Оскільки він очевидно долає межі статистичної похибки, відбираючи необхідні для перемоги голоси у Кличка і БЮТ.
